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アンドレ・ブルトンは『シュルレアリスム宣言』 （一九二四）において、 「驚異はつねに美しい、いかなる驚異も美
しい、それどころか美しいのは驚異だけ
だ
）（
（
」と断言した。 「驚異」がシュルレアリスムにとっていかに重要な概念で
あるかを物語る一文であり、 『シュルレアリスム簡約事典』においても同項目の説明として引用されている。しかも問題の一文は 夢についてのブルトンの見解が述べられ、それに続いて、 「わたしは、夢 現実という、外見はいかにも相容れない二つの現実が、一種の絶対的現実、言ってみれば一種の超現実
000
のなかへと、いつかは解消されていく
ことを信じてい
）（
（
」といった、まさにシュルレアリスムの根幹にかかわる言明がなされたのち、そのほぼ直後に出て
くるのである。ごく単純に考えるなら ここで「驚異」は 「大いなる〈神秘〉 」と 称されている「夢」 ほぼ同列に置かれており、まさに「超現実」につながる概念と言えよう。　
しかしながら、 「不可思議」とも訳されることのある「驚異」
le m
erveilleux
がいかなるものである については、
特に説明があるわけ はない。プレイヤード版の『アンドレ・ブルトン全集』では、 『シュルレアリスム宣言』の当該個所 編者のマルグリット・ボネが註を付けており、そのなかで「驚異」につい 「日常的なものからの引き
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離しと根底からの揺さぶりの力
）（
（
」と説明されているが、ブルトン自身の文章のなかでは、もっぱら文学の領域におけ
る「驚異」が取り上げられている。それも、彼が詩に較べていわば劣っていると見なしている小説の類いにおいて、「驚異」があるときにこそ「豊か
な
）（
（
」作品になるというのである。そしてその好例としてマシュー＝グレゴリー・ル
イスの『修道僧』 （一七九六）を挙げる。この小説ばかりでなく、イギリスのゴシックロマンはシュルレアリストたちの偏愛 対象だったわけだが、それは、 『修道僧』についてブルトンが言うように、 「驚異の息吹がその全体を活気づけている」からであり、 「精神のなかでも、地上を離れたいと希求する側面
）（
（
」が称揚されるからなのだ。
　
ブルトンはおとぎ話にも言及していて、 「みごとにもありそうもないことがらでできた織
物
）（
（
」と呼び、そうした
「驚異」から子どもたちがはやばやと乳ばなれさせられてしまうことを嘆き、 「恐怖、異様なものの魅力、幸運なできごと、豪奢への好みは、頼りにして無益になるといったことがけっしてな 原動力である」と述べる。さらにまた、ロマン主義において まれた「廃墟」や「マネキン」へと話を進め、 「 ばしのあいだ人間の感受性を揺さぶる」ことのできる象徴だとしたうえで 「驚異はあらゆる時代も同じというわけでない
）（
（
」と説明するのである。
　
このようにひたすら文学からの例を出す一方で、ブルトンは、 「幻想 おいてすばらし のは、もはや幻想がなく
なり、現実しかなくなるこ である
）（
（
」とわざわざ注記している。要するに、単なる夢物語や空想譚はむしろ「驚異」
とはほど遠い いうこと の 。　
いずれにしても、この当時、ブルトンにとって「驚異」という概念は重要であり、シュルレアリスムの核をなすも
ののひとつであったこ はたしかだろう 『シュルレアリスム宣言 刊行とほぼ 時期にパリのグルネル通 のホテル・ド・ブリュルにシュルレアリスム研究所が設置されたが、その運営を翌一九二五年一月の時点でブ トンはアルトーにしばらく委ねることに決め、さらに、 「驚異」につ ての語彙集を作成す いう企画につ てアルトーと話
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し合ったとされている
）（
（
。実際ブルトンは、妻シモーヌの従妹で当時ストラスブールにいたドゥニーズ・レヴィに宛て
て、一月二十八日付で手紙を送り、アルトーにシュルレアリスム研究所の運営を委ね、さまざまな企画が実現する見込みだと告げるなかで、次のように書いていた。
　
それだけでなく、わたしたちはシュルレアリスムの思想の一覧を形成し、驚異の語彙集を整えるつもりだが、後者はのちに出
版する予定で、あらゆる国で現在までに出た種類もさまざまな幻想文学についての人文学的な資料を、書誌と批評のかたちで集めたものになるだろう
）（（
（
。
　
ちなみに、この時点でブルトンは「驚異」と「幻想」をあまり区別していないが、後年になると「跳ね橋」と題さ
れた文章において次のように峻別するようになる。
　
…幻想はほとんどいつも取るに足らないものの類いであるのに対し、驚異は、生気ある運動 最先端で輝き 感性 総体を巻
きこむ
）（（
（
。
　
ブルトンがドゥニーズに手紙で報告している企画自体は頓挫するが、 「驚異」に対する関心が消えたわけではなか
った。十年ほどが経った一九三六年六月、ロンドンでおこなった講演で、イギリスの暗黒小説を主に取り上げつつも、あ かもコミューンの前兆のように一八七〇年にランボーとロートレアモンの著作がほぼ同時に世に出ているという偶然の一致に注目し、こ 二人 詩人が「世界や自分自身を眼にして反応する きの慣習的なあ とあらゆるや
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り方にことごとく刃向い、がむしゃらに驚異のなかに身を投じることで、詩に新しい道を開いた
）（（
（
」とした。
　
さらに同じ一九三六年十月に刊行された雑誌『ミノトール』第九号に「驚異対神秘」と題した一文を寄せ、ランボ
ーやロートレアモンもそこに含まれる象徴主義の今日的 意義を捉え直し、神秘に「驚異」を対置させて、次のように述べている。
　
それ自体を目的として求められ、全力をふるって意識的に芸術や生のなかに導きいれられた
神秘
00
は、単に捨て値的な価値しか
もちえぬものであるばかりではない。ある弱さ、ある衰弱のあらわれという観を呈するのである。象徴主義が存続するのは、それがこうした計算の平凡さと縁を切って、
驚異
00
への純粋で単純な捨て身をひとつの掟となしえた場合にかぎる。なぜならこの捨
て身のなかにこそ、人間のあいだの永遠の交流の唯一の源泉があるからである
）（（
（
。
　
しかし、その後ブルトンの著作のなかで「驚異」という語は影を潜めてしまい、再び登場するのはすでに引用し
た「跳ね橋」においてである。そしてその「跳ね橋」は、ピエール・マビーユの『驚異 鏡』 （一九四〇年）が一九六二年に再版された際、早世した親友を偲ぶかたちで序文として書かれたものであったわけだが、このマビーユの著作は、その題名からもわかるとおりまさに「驚異」を正面から取り上げたものであり、古今東西の文学作品はもとより、世界各地 民間伝承や伝説などから多数の例を引きつつ、その本質を明らかにしようと ている。マビーユ自は「驚異」を次のように説明していた。
　
驚異が人間にとって外的なものであると同時に人間のうちに含まれ、自然の征服と自分自身のなかへの恒久的な閉じこもりを
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要求することが認められ、夢と行動の、内的生とたえまなく革命的な社会行動とのあの弁証法が理解されると、人類の歴史はもはや一連の偶然的出来事としてではなく、驚異の王国、人間が自分に約束した土地の征服に向かって方向づけられた長い旅として見えてくる。宇宙の諸法則の発見、政治的かつ経済的な変化、芸術作品は、より高次 認識と幸福に向かっての人類の永遠の緊張、無知と死の威力に対してあらゆる瞬間において繰り広げられる闘いを表わすのだ
）（（
（
。
　
マビーユはもともと医者であると同時に神秘哲学を研究した人物であり、そうした側面がこの著作にも透けて見え
る一方で、この引用からも見てとれるように、親友であったブルトンの関心を受け継ぐかたちで「驚異」を追い求めてい 。それゆえにこそ、ここで「驚異」はほとんど「超現実」と置き換え可能な概念として使われていると言っても過言ではない。おそらくはそれが、ブルトンの求めた「驚異」のかたちでもあったのだろう。
＊
　
さていま一度、一九二五年のパリに時間を戻してみよう。一月二十七日、パリのカフェ・セルタに例によってシュ
ルレアリストたちが集まった際、シュルレアリスム研究所の所長に就任したばかり アルトーは、ミシェル・レリスにある仕事を依頼していた。それは 「各自が自分のできる範囲で彼 手渡すはずのメモ（驚異が扱われている本であったり、シュルレアリスムの発明や思想に関するものであったりするが）を調べ、 〈驚異〉の語彙集とシュルレアリスム的な〈思想〉の一覧の構成に従事する
）（（
（
」というものだった。これこそまさにブルトンがアルトーと協議して決
めたとされる「驚異」に関する企画だった。レリスに白羽の矢が当たったのは、前年からこの年にかけての『シュルレアリスム革命』誌に 夢の記述や詩を掲載し、さらに 断続的にではあれ、言語解体と再構築 試みである「語彙
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集、わたしはそこに自分の語彙を詰め込む」を発表していたからであろうし、のちに詳しく見るように、アルトーは、シュルレアリスム・グループに加わる以前、アンドレ・マッソンのアトリエでレリスと顔を合わせ、若き詩人の「驚異」についての関心を知っていたからでもあろう。一方、当時のレリスは、シュルレアリスムに並々ならぬ希望を抱いていて、この年の七月、サン＝ポール・ルーの祝賀会に出席し ブルトンをはじめとするシュルレアリストたちが、ポール・クローデルを告発する公開状を配布し、さらに、ラシルド夫人が愛国主義的な発言をしたのに反発して大騒動 起こした際 彼は窓から「フラ スくたばれ、ドイツ万歳」と叫び、集まった野次馬たちにあやう リンチされそうになったほどだった。そうした過激な行動に走るほどシュルレアリスムの運動に身 投 ていたのも、ブルトンたちとともに「驚異」の探求をおこなえると考えていたからだろう。実際、シュルレアリストのなかでも彼ほど「驚異」に関心を抱いていたも もまたな っ のである。まだシュルレアリスムが存在しない時期の一九二二年十二月十七日の日記に、レリスは次のように記 ている。
　
詩はその本質からして驚異である。星に行くことができ、住人がいるかどうかがわかる手だてができれば、星についての詩は
エキチゾティシズムと同様に滑稽なものになってしまうだろう
）（（
（
。
　
だが、問題の「語彙集」がわずかながら作られかけた形跡はあるものの、その後、この仕事はどうやら頓挫したと
しか考えられない。のちに多くの仲間とともにブルトンからいわば破門 憂き目に会うとはいえ、レリスにとって「驚異」が詩のほぼ同義語である以上、彼が熱意をなくしたためとは考えにくい。そうであるなら、周囲のシュルレアリストたちがあまり関心を示さず、非協力的だったこ 考え れる。なにしろ、アルトーからの指示は 仲間た
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ちがもたらすメモをもとにしろということだったのであるから。　
だがそれだけでなく、レリス自身の側にも、アルトーから示された仕事に着手したものの、それを押し進めれば進
めるほど、ブルトンが考えているであ う「驚異」の概念と、自分がそれまで温めていた「驚異」についての考察とのあいだに一種のずれがあることを意識 てしまったのではないだろう 。実際、アルトーがレリスに求めたのは、ただ「驚異」 ついての語彙を集めるだけ なく、同時に、シュルレアリスムの発明や思想の一覧も作成することだったのである。彼の作業が停滞してしまったのは、自分とブルトンのあ のずれに苦しみ、そ 処理に手こずっていたからだとしても不思議ではない。　
ところが、頓挫していたはずの作業を再開せざるをえない事情がレリスに生じてくる。一九二六年三月、彼は高名
な婦人服デザイナーのジャック・ドゥーセの知己を得 。美術品や書籍に関するアドバイザーとしての仕事をブルトンに託し、メセナ的存在になったことで知られるドゥーセは、アラゴンやデスノスに文学史などに関する文章を書かせ、その見返りとして一定の報酬を払ってもいた。ドゥーセの側には、象徴主義以降の文学史を研究するため 文学図書館を充実したものにさせたいという望みがあり、そ ためにシュルレアリストたちに文書や資料を出させていたのだが、レリスはレリスで、結婚したてであり、書店 セルースマン ような仕事を心ならずもこ さざるをえなかったなかで ドゥーセの めに文章を ためるのは、少しでも自分の関心に添うこと りながら経済的な負担を減らすという意味で 好都合であったはずだ。　「驚異」についての文章を提出することを提案したのはレリスのほうであり、おそらくはアルトーから指示されて部分的に着手し 仕事を完成させるためにも 「驚異」論を試みてドゥー に示そうとしたので いか 思われる。結果 、レリスはいずれも「驚異」に関係した三種類 手書き 文章を提出 た。
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最初は「西洋文学における〈驚異〉についての試論」と題されたわずか二枚綴りのもので、やがて書かれるべき文
章の目次であり、 「驚異」の定義や分類をおこなう導入部に続き、ロマン主義以前、ドイツおよびイギリスのロマン主義、フランスのロマン主義、そしてロマン主義以後の四章に分かれた本論が来て、最後に結論が置かれるという構成が示されている。二つ目は十枚綴りの文章に三枚の書誌と註が付された「 〈驚異〉についての試 の断章」で、内容的には当初の計画の序論に当たる部分ではないかと考えられる。最後のものが最も量的 は多く、十五枚綴りの文章と五枚綴りの書誌と註から成る「 『現代的』な〈驚異〉 」で、内容から見て、本論の三章のとくにネルヴァルに関する部分 、四章のなか 篇、しかもその象徴主義以降に限った部分、こ 二つを合体させたものと考えられる。　
いずれにしても、最初の文書の題名からもわかるとおり、扱われているのは基本的には文学のみであり、これはア
ルトーから示された案が基本的に 物に関するものであったこと、またドゥーセの関心 象徴主義以降の文学にあったことに添った結果といえるだろう。だがそれだけでなく、 『シュルレアリスム宣言』においてブルトンが「驚異」に触れた際 挙げ 例も、すでに見たとおり、基本的には文学作品であったことを忘れてはなるまい。レリス ドゥーセ 原稿を渡したのは一九二六年の半ばごろと考えられ が 例のサン＝ポール・ルー祝賀会での事件からまだ一年しか経っておらず、まだまだシュルレアリストとし の自覚が強かったころの ずで、そうした彼が「驚異」についての原稿においてもシュルレアリスムの基本方針に沿おうとしたとしても不思議 。 りわけ 最後にドゥーセに渡された「 『現代的』な〈驚異〉 」は シュルレアリスム的な文学観にきわめて近いもの 示 い な しろ冒頭でレリスは、 「月明かりの の廃墟や墓場」がロマン主義時代 「驚異」だったとすれば、自分たちの時代に固有の「驚異」について考えるためには、この「驚異 とい 語にはあまりふさわ くない 思われる「現代的」
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という形容詞を使わざるをえないのだとしたうえで、次のように断言する。
　
実際、ここで問題になっているのは、幻想文学でも熱狂文学でもなく、大雑把に驚異のなかに切り分けられるようなその他の
いかなる範疇でもなく、 （比較点がないために）いまだうまく定義できない何かであり、それはシュルレアリスムの最もアクチュアルな部分を成しており、驚異のなかでも最も自由で、最も無償のもの、いわば
本来的
000
〔＝即自的〕
驚異
00
なのであり、それは、
宗教的ないし神秘的な信仰にも寄りかからず、想像力の完全に自発的な働きによって引き起こされる純粋で単純な混乱から生まれてきたのだ
）（（
（
。
　
タニア・コラニがそのレリス論で指摘したように、ここでは超越論的な「驚異」がことごとく否定され、のちに見
るようなレリス独特の「驚異」 、コラニの表現を借りれば「より水平的な運
動
）（（
（
」を生み出す「驚異」が提唱されてい
るのだが、それが「シュルレアリスムの最もアクチュアルな部分」 成すとされているわけ ある。このようにシュルレアリスムとの深いつながりを示唆したレリスは、彼のいう「現代的な驚異」に含まれる六つの要素と、それを体現する作家の名前を挙げていく。第一の要素とされるのが、 「抒情的かつ予言的で、ただひ すらに非合理的な要素」であり、それはネルヴァルやランボーに端を発し、アポリネール 経て、シュルレアリストたちの書くものに現われてくる。第二の「反抗という心的な要素」は、ランボー ロートレ モンから生まれ、二十世紀初頭においてはダダとシュルレアリスムのそれぞれの宣言の根底に横たわっている。第三は 純粋で 言ってみれば無根拠の思索という要素」で、それは要す に「その目的から逸脱させられた合理主義」であり、ジャリやルーセ さらに遡と、グラッベ、ポー、ヴィ エ・ド・リラダンにそ 例が見いだせる。第四は、 「必ずしも滑稽である必要 ない、
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諧謔的な要素」で、古くはビュルガーやグラッベ、そして新しくはジャリやカミの作品に見られる。第五は「冒険の要素」で、ポーのうちに部分的に見出せるものの、より典型的な例は大衆小説で、 『ニック・カーター』 、 『バッファロー・ビル』 、 『ファントマス』など、そしてガボリオ コナン・ドイル、ガストン・ルルーらの探偵小説も含まれる。そして第六のものは「エロティックな要素」で、ジャリの『超男性』やアポリネールの 一万一千本の鞭』がその好例とされる
）（（
（
。
　
ここで名前の出てきた作家は、大半がシュルレアリストたちによって高く評価されており、 「シュルレアリストた
ちの書くもの」や『シュルレアリスム宣言』への言及も簡単ではあるが存在しているだけに シュルレアリスムにこだわりつつ「驚異 を論じようとするレリスの姿勢は明らかだ。 かしその一方で、記述が進むにつれ、ブルトンが求めるシュルレアリスム の偏差もあらわになってくる。これらの作家のなかでもレリスが特に注目するのがネ ヴァルとジャリであり、ネルヴァルについては その『幻想詩篇』について、 「詩人を真の予言者、幻視者 仕立てあげるあの精神状態」から生じてきたものだとしたうえで、 「驚異と こうした詩であり 因果性とのあらゆるつながりは消えてしまっている
）（（
（
」として、 「詩」への独特のこだわりを示し、一方、 「思考と言語のあいだにいつまでも存在
し続けるような誤解
）（（
（
」にそのユーモアが立脚していると論じつつ、ジャリのパタフィジックをとりわけ言語の問題と
して捉えなおした。ここに見られる「詩」の重視や言語観は ブルトンの思考 の重なりを示しつつも、レリスならではの一種の偏好を感じさせるものとなってい のことは、パタフィジックの延長でカミとルーセルにかなりの字数が割かれることで、さらに明らかにな 。それはま に独特の言語解体と再構築 試みを詩につなげようとした『語彙集』の著者にふさわしいものであった。
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＊
　
ところで、そのようなブルトンとの偏差ということに注目するのであれば、 「 『現代の』驚異」に先だってしたため
られた「 〈驚異〉についての試論の断章」をむしろ読んでおくべきだろう。すでに述べたように、これは「 〈驚異〉についての試論」の序論の一部分となるはずだったと思われ、 「驚異」とは「論理の破綻の類い」から「火花のごとく飛び散る
）（（
（
」ものだとする認識は、ブルトンとも共通だと言えようが、人間の想像力の働きに最大の力点を置いて考察
するあたりか 、レリス独自の「驚異」観が透けて見えるようになる。彼に言わせれば、 「客観的な驚異、あるいは超自然的なものという観念
）（（
（
」自体が相対的だというのであり、オセアニア人が雨乞いのために畑に水の入った樽を置
くといった行為が西洋人の眼には超 然的な行為として映るにしても、それはオセアニア人が西洋人とは異 る論理に従って生きているからにすぎないとするのだが、こう た例を挙げるあたりが、いかにもやがて民族誌学者とレリスらしい。いずれにせよ「驚異」は、説明不可能な一種の「未知」が人間の想像力を刺激するときに生じる作用だと彼は考えるのだ。
　
したがってわたしは、いわば人間から独立して存在するような、外部の一般的な現実を〈驚異〉に割り当てることはできない
と考える。 〈驚異〉は人間の内部にしか存在せず、それも、その中心近くのかなり奥まった部分にあり、論理的な勅令や実用的な絞首台で人間の領土を殲滅してしまうあのおぞましい因果関係という特権的支配勢力に背を向けることができるのだ
）（（
（
。
　　
そのように「驚異」を客観的な存在ではなく、人間の内部に位置づけ、想像力との関係で考えるからこそ、まさし
30「驚異」の概念をめぐって
く「想像力の自由な働きの産
物
）（（
（
」である文学こそが、それをきわめて純粋な状態で現前させるのだとレリスは見な
す。文学において見出せる「驚異」とは、それこそ「 『現代の』驚異」につながるものであり、ここでいったんはブルトン的な 驚異」への回帰を果たすかに見えるのだが、レリスはそうした文学における「驚異」は「最小限の広がり」のなかで捉えられたも であり、 「驚異」の総体的な研究をめざすのであれば、その「最大限の広がり」のなかでとらえねばなら いとして、それは「人間の活動 ほぼすべての分野
）（（
（
」にかかわってくると断言するのである。最
終的にレリスは、 「人間を論理という恥ずべき奴隷状態から解放し、その真の極へとわずかながらも連れ返してくれるありとあらゆるもの
）（（
（
」を「驚異」と見なし、それを〈超現実〉と呼び直すことで、シュルレアリスムとの同調ぶり
を示すのだが、このように 最大限の広がり」のなかでとらえられた「驚異」が、ブルトン的なそのあり方
　　
いわ
ば、 「最小限の広が 「驚異」
　　
と一線を画することは明らかだろ
う
）（（
（
。そしてだからこそレ
リスは「驚異」を厳密 定義する試みに結局は失敗し、アルトーか 委託された仕事にも挫折するこ になるのだ。　
そもそも、すでに言及した一九二二年十二月の日記でレリスは、 「驚異」に触れつつ、次のようにも述べていたのだ。
　
見慣れたものを驚異の相貌のもとに見せること。
　　
（扇
ヴァンティラテール
風機＝人
ローズ＝デ＝ヴァン＝アルティフィシェル
工的な方位盤）
　
古典趣味は間接的なアカデミズムであり、したがって、意図的な「モダニズム」以上に滑稽である
）（（
（
。
　
これはまさに「驚異」を「最大限の広がり」のなかでとらえた考え方であると同時に、 「 『現代的な』驚異」のなか
に記されていたような、ルーセル的な言語の解体と再構築の試みを示しており、それが『語彙集』につながっていく
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ことは言うまでもない。一見すると無償の遊戯に見える行為は、言語を扱いながら、それをいわゆる文学という「最小限の広がり」に閉じ込めず、むしろそこからの解放をもたらしてくれるのだ。　
ところで、件の日記の文章が綴られる二ヶ月ほど前の一九二二年十月、レリスは、ブロメ通り四十五番地にあった
画家アンドレ・マッソンのアトリエに通いはじめていた。そのマッソンのアトリエには、やはりブロメ通りにアトリエを構えていたホアン・ミロ ほか、アントナン・アルトー、ジョルジュ・ランブール、アルマン・サラクルー、さらにアメリカの詩人エヴァン・シップマン、そしてのちにはレリスが声 かけたジョルジュ・バタイユも加わるなど、さまざまな人物が顔を出していた であり、マッソ 本人はもちろん、アトリエでのこれらの人物との交流からレリスが多大な影響を受け ことはまちがいがない。一九二四年 『シュルレアリスム宣言』が刊行される前後から、マッソンも含め、その トリ に集 って た のの多くがブルトンのグ ープに合流することになるわけだが、そのことごとくが一九二九年の『シュルレアリスム第二宣言』においていわば破門の憂き目に会い、さ にシュルレアリスムに参加しなかったバタイユにも痛烈な批判が浴びせられることを考えるなら、ブル ンの自宅フォンテーヌ通りに集結するシュルレアリスムの中核メンバーとはやや趣を異にす 面々が、ブロメ通り アトリエに顔を出していたと言えるだろう。そ て、当時の彼らを結びつけ 絆のひとつが、 「驚異」を追い求める気持だった。レリスの述懐によれば、さまざまな個性の集まりでありながら、共通の傾向 してあったの 、 「驚異 対す 激い渇望、ありふれた現実と手を切る、あるいはともかくも、それを変質させると う欲
望
）（（
（
」だったのである。そし
て、ダダからシュルレアリスムへと運動を継続させたブル ンら の親近性を認めつつも 自分たちには異なる面があったと彼は述べる。
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風変わりな状況に基づいていて、他所から降下して来たような明らかに非合理的な驚異（言い換えれば、典型的な驚異） 、ブロ
メ通りで求められていたのは、少なくとも当初は、そうしたものではなかった。わたしたちが目ざしていたのは、現実的な要素を鍛え直し、慣習から脱して、想像の世界が主流となっているもの 、形態上の美に対するわたしたちの感性を満足させてもくれる作品にすることだったのである
）（（
（
。
　
ブロメ通りのメンバーが目指していたとレリスが述べる「驚異」 、それは彼が日記のなかに記していた「驚異」に
ほぼ重なる。そうした「驚異」観がブロメ通りのアトリエにおいてどのように形成されていったのかは明らかではないが、レリス個人について言えば、たとえばフロイト著作の読書が作用した面がありそうだ。フィリップ・ルジュンヌによる指摘を受けつつ、ジョエル・ド・セルメは、フロイ 『日常生活の精神病理学』にレリスが感化された可能性に着目し ドゥーセに渡した一連の原稿のなかにその影響を見てい
る
）（（
（
。もっとも、 『日常生活の精神病理学』の
仏訳が刊行されたのが一九二三年であることを考えると、 れより以前となる例の日記 記述の段階で フロイトの著作に眼を通 ていたとは考えにくい。 「見慣れたものを驚異の相貌のもとに見せる」といった考え方がどのようにレリスのなか 芽生えたかは、今後 さらに調べていく必要がありそうだが、そうした「驚異」観がブロメ通りのアトリエでの仲間たちとの議論を通して確固としたものになった はたしかで、そのよ に醸成された「驚異」についての関心は、さながら地下水脈のごとくに彼の文学活動 深層を流れ続けることになるのだ。　
そしてその地下水脈は、 「 〈驚異〉に関する試論」からほぼ半世紀を経 、ふたたび地表に姿を見せることになる。
『ゲームの規則』第四巻の『囁
音
）（（
（
』 （一九七六）の終盤、断章形式で書かれた書物のなかで異例の長さにわたるペー
ジ数を費やしつ 、 「驚異」をめぐる省察が展開される。しかも今回は、はじまりこそアーサー王伝説が取り上げら
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れ、文学的な領域にとどまっているように見えながら、実際に「驚異」について語りはじめると、ムードンの天文台、ヴィル＝コトレの森、ボスムトゥイ湖、オスロ近郊のスキー・ジャンプ台、東ベルリンのファシズム犠牲者追悼の記念建造物、ル・アーブル港の乾ドッグ、ベイリーズ・バーに移設されたレオポルド・ブルームの住んでいた建物の扉など、文学とは関係がなく、およそ「驚異」と縁がなさそうにみえるものばかりが例として挙げられるのだ。おそらくそれは レリスが「想像力 自由な働き」を文学以上にむしろ「現実的な要素 からの触発に求めるようになったか であろう。一九七二年八月十二日付けの日記の記述 は、次のような一節が見つ る。
　
わたしがリアリズムの支持者になったのは、美学上の問題ではなく、単に、脱神話化させたいという欲求の結果だ。以前と同
じくらい
　　
わたしがシュルレアリストだった時期と同じくらい
　　
驚異に惹かれているが、いまではそれを現実のうちに、き
わめて単純なもののなかに（下草の生えているところを散歩していたり、木々の茂りが非常に濃いので平野の上に浮き出てくる森に眼をとめたり、浅い
00
小川を眺めたりして）見出すのだ
）（（
（
。
　
このようにして「驚異」の問題は、レリスにおけるリアリズムの問題に関係してくる。カトリーヌ・モーボンの主
張するように
）（（
（
、ドゥーセに原稿を渡した時点ですでにレリスは運動としてのシュルレアリスムには興味をなくしてい
たかどかについては、もう少し仔細に検討する余地がありそうだ 、少 くとも ドゥーセに手紙を出し、試論 はまっ く満足して ないと漏らした一九二七年末の時点で シュルレアリスムからリアリズムへの移行 すでに起きつつあったと言っ いだろう。もちろん、リアリズムといっても「あるがままだったり、 う思い描くの 普通であるような状態」とは別物で、 「内在する乱れや規則の侵
犯
）（（
（
」が生じていなければならない。ただそれが、ひたす
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ら突飛さや風変わりさの跳梁を招くわけではなく、 「そこでは規則が無効で、仕事や計算が論外であり、明晰さが消え去る憑依状態を要
かなめ
としつつ、無限が侵入してくる日常生活の亀裂
）（（
（
」だという点が重要だ。こうした「驚異」の捉え
方は、一九三八年から三九年にかけて、ジョルジュ・バタイユ、ロジェ・カイヨワとともに開いていたコレージュ・ド・ソシオロジーにおいてレリスがおこなった講演「日常生活のなかの聖なるもの」に通じると言えるだろう。しかし、超越的でも宗教的でもなく、なんら のかたちで想像力を突き動かす とで日常性を超えるという点では同じだが、 『囁音』でレリスが迫ろうとする「驚異」においては「空虚、空白、欠
如
）（（
（
」が大きな役割を演じているとされる
点が特徴的だ。たとえば、彼がオスロ近郊のジャンプ台に惹かれるの 使われていない状態でそれを眺めたからだ。つまり 「横溢さが生じ ときのように限界の破裂 関係づけられた
過剰さによる
000000
驚異」が通常の「驚異」で
あるとすれば、ここで問題になっているのは、 「現実と想像の隣接地帯であるあの境で生じる乱れ」を露わにしてしまう「隙間のあいた継ぎ目
）（（
（
」を抱え込み、そのようにしてできた一種の空白によってこそ想像力を飛躍に導くような
「欠如による驚異
0000000
」なのである。
　
レリスは、自分が「驚異」と名づけているものは、経験上、 「詩」とも呼べるのだと述
べ
）（（
（
、さらにまた、現実に固
有の「驚異」として愛 革命を挙げたりもする
）（（
（
。こうした「驚異」の広がり自体が独特であるとともに、それが一種
の欠如体を孕むこ で成り立つ点 見逃すべきで ない。その背景には、自殺未遂 体験を経て、さらに老境にも入り、それまで以上に死を意識しはじめた事実がおそらくはあ 。彼は、 「驚異」の感覚をも らし くれるも のなかには 「一滴の死がしたたり落ちること も かする 必要なのではな だろう
か
）（（
（
」と自問するのだ。いかにも死
の強迫観念にとらわれつづけ 作家にふさわしく 欠如による驚異」は最終的 は死 関連づけられるの ある。　
ところが、最後の最後になってさらに一種の逆転が生じる。レリスは、下女に口淫されたというワグナー 最期に
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まつわる逸話を紹介することで、死をエロティシズムに結びつけた。それはフロイト的なエロスとタナトスの発想とも言えるが、そのワグナーの逸話の紹介につづき、 「驚異」が十全なかたちで存在するためには、 「束の間であれ、もう少し継続的にであれ、わたしという人間の境界もまた廃棄され、 （…）わ しが通常自分を隔離しているのとはまったく異なる仕方での存在に移行 なければならない
）（（
（
」と断ずるだけに、そこにはバタイユ的なエロティシズムとの
親近性も見えてくる。周知のようにバタイユは、エロティシズムを死と関連づける一方で、双方とも非連続性から連続性への契機を成 、 「交
コミュニカシオン
流の状態
）（（
（
」を作り出すと見なしたのである
）（（
（
。
　
最終的には死とエロティシズムというレリス文学の根幹を成すテーマにたどり着くほど、 「驚異」はレリスにとっ
て重要な概念であ 。そ てそれは 「神秘家的なところとか、冒険家的なところは一切なくても、詩人ならば誰でもが目指している一新された生
）（（
（
」に達する唯一の手段だったのだ。
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